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1. Het slachtoffer heeft niet te gelden als volwaardige procespartij. Daar zijn ook goede redenen voor 
aan te wijzen. Met het toekennen van een dergelijke status zou het slachtoffer juist in een positie 
worden gemanoeuvreerd die hem kwetsbaar maakt (zie Groenhuijsen, DD 2013/1). Het gaat veeleer 
om het bewerkstelligen van evenwicht tussen enerzijds het gelegenheid bieden aan het slachtoffer 
om te participeren in de strafprocedure en anderzijds het – zo veel mogelijk – voorkomen van secun-
daire victimisatie. Dat is een belangrijke, maar geen eenvoudige opgave. De regelgeving rondom het 
slachtoffer oogt daarom misschien soms als een vat vol tegenstrijdigheden. Zo dient op grond van 
artikel 3 van het kaderbesluit inzake slachtofferzorg – vgl. ook artikel 10 en 20 van de nieuwe, voor 
16 november 2015 om te zetten Richtlijn 2012/29/EU – te worden gewaarborgd dat het slachtoffer 
tijdens de procedure kan worden gehoord en dat hij bewijselementen kan aandragen. Deze bepaling 
schrijft echter ook voor dat ondervraging van het slachtoffer ‘slechts voorzover noodzakelijk ten be-
hoeve van een strafprocedure’ geschiedt. Geldt hier echter niet dat wie kaatst (inbreng heeft in de 
strafprocedure), de bal moet verwachten (met name in de vorm van een kritische ondervraging)? Het 
antwoord is natuurlijk: ja. Maar dat sluit niet uit dat met de benodigde evenwichtskunst een goede 
middenweg kan worden gevonden. 
 
2. Een treffend voorbeeld van deze evenwichtskunst biedt het arrest van de Hoge Raad van 6 maart 
2012, NJ 2012/367 m.nt. Cleiren. Daarin preciseert de Hoge Raad het gewicht dat de inhoud van de 
verklaring van de spreekgerechtigde in de schaal mag leggen bij de straftoemetingsbeslissing. In de 
wetsgeschiedenis is aanvaard, zo vermeldt ook de Hoge Raad, dat die verklaring enige betekenis kan 
en mag hebben bij de straftoemeting. De Hoge Raad scherpt (in rov. 3.6.1) die toch vrij vage norm 
aan: de rechter moet het gewicht van de verklaring van de spreekgerechtigde beperken ‘tot een ac-
centuering van het beeld dat reeds uit het (overigens) verhandelde ter terechtzitting is verkregen’. 
Gelet op de (door mij) gecursiveerde woorden mag de rechter dus eigenlijk alleen acht slaan op deze 
verklaring voor zover daarin niets (wezenlijks) nieuws wordt gezegd. 
 Cleiren toont zich in haar annotatie kritisch en betoogt dat de Hoge Raad wel erg zuinig is. 
Maar zuinig behoeft niet tevens onwenselijk of onverstandig te betekenen. Immers, hoe groter het 
gewicht is dat aan een ‘spreekrechtverklaring’ mag worden toegekend, hoe sterker de verdachte 
staat wanneer hij er aanspraak op maakt om het slachtoffer als getuige te horen. Daarvoor behoeft 
artikel 6 EVRM niet uit de kast te worden gehaald. Reeds naar Nederlands strafprocesrecht geldt dat 
een verdachte – binnen de door de wet gestelde kaders – aanspraak kan maken op het horen van 
getuigen, indien deze kunnen verklaren omtrent feiten en omstandigheden die relevant zijn voor de 
door de rechter op de voet van artikel 348 en 350 Sv te nemen beslissingen. Daaronder valt (dus) ook 
de straftoemetingsbeslissing. 
Met het spreekrecht wordt echter beoogd te voorkomen dat het slachtoffer in de meer be-
lastende positie van een getuige terechtkomt. Daarom wordt volstaan met de afgezwakte mogelijk-
heid om met tussenkomst van de voorzitter vragen te stellen (artikel 302 lid 1 Sv), zonder dat het 
slachtoffer wordt beëdigd en zonder dat deze verplicht is (en verplicht kan worden) antwoord te 
geven. Die constructie is aanvaardbaar mits men accepteert dat slechts in zeer beperkte mate ge-
wicht aan de spreekrechtverklaring wordt toegekend. Alsdan bestaat ook nauwelijks spanning met 
de eerder door de Hoge Raad aanvaarde regel dat – kort gezegd – de straftoemetingsbeslissing niet 
(mede) mag steunen op verklaringen die ter terechtzitting onbeëdigd zijn afgelegd (HR 24 december 
2002, NJ 2003/156). De aldus gekozen benadering getuigt niet zozeer van zuinigheid, maar veeleer 
van behendig manoeuvreren met het oog op het verenigen van de niet (steeds) congruente belangen 
van de verdachte en het slachtoffer.  
 
3. Verklaringen van slachtoffers omtrent de gevolgen van het delict worden niet alleen in het kader 
van het (mondelinge) spreekrecht afgelegd. In de praktijk treft men ook veelvuldig zogeheten schrif-
telijke slachtofferverklaringen aan. De doelen die de wetgever met het spreekrecht beoogt te realise-
ren, kunnen grotendeels ook worden bereikt met een schriftelijke slachtofferverklaring die ter te-
rechtzitting door de rechter wordt voorgelezen. Het gaat dan vooral, maar niet alleen, om informa-
tievoorziening aan de rechter en (het begin van) het herstel van emotionele schade bij het slachtoffer 
(vgl. Kamerstukken II 2000/01, 27 632, nr. 3, p. 3-4). 
Het slachtoffer dat gebruik maakt van een schriftelijke verklaring, is tot op zekere hoogte 
minder kwetsbaar dan het slachtoffer dat het spreekrecht uitoefent, omdat verschijning en participa-
tie ter terechtzitting niet noodzakelijk is. Maar ten aanzien van de schriftelijke verklaring moet even-
eens de balans worden bewaakt. Ook hier bestaat een verband tussen enerzijds het gebruik door de 
rechter van een dergelijke verklaring en anderzijds de aanspraak van de verdachte op het horen van 
het slachtoffer als getuige. Het Kaderbesluit inzake slachtofferzorg maakt, evenals de nieuwe Richt-
lijn, voor wat betreft de noodzaak tot bescherming van het slachtoffer geen onderscheid naar de 
wijze waarop slachtoffers hun stem kunnen laten klinken. 
 
4. De fraaie oefening op de evenwichtsbalk die de Hoge Raad heeft laten zien in relatie tot het 
spreekrecht, heeft de Hoge Raad niet herhaald met betrekking tot de schriftelijke slachtofferverkla-
ring. In HR 11 oktober 2011, NJ 2011/558 m.nt. J.M. Reijntjes wordt overwogen dat geen rechtsregel 
eraan in de weg staat dat een dergelijke verklaring tot het bewijs wordt gebezigd indien deze aan de 
bewijsvoorschriften – zie met name artikel 344 lid 1, sub 5, Sv – voldoet. In het hierboven afgedrukte 
arrest acht de Hoge Raad het toelaatbaar dat de rechter bij de straftoemetingsbeslissing acht slaat op 
een schriftelijke slachtofferverklaring (van de nabestaanden). Hoewel de Hoge Raad dit oordeel niet 
in een algemene regel verpakt, springt in het oog dat de Hoge Raad – anders dan door A-G Silvis 
wordt voorgesteld – de klacht in het middel niet afwijst op de grond dat in de strafmotivering niet 
expliciet aan de inhoud van die verklaring wordt gerefereerd. Kennelijk wil de Hoge Raad in meer 
algemene zin aangeven dat het gebruik van een schriftelijke slachtofferverklaring bij de straftoeme-
tingsbeslissing niet ongeoorloofd is. 
 Of de ruimte die de Hoge Raad hier laat, ook onbeperkt is, is niet geheel duidelijk. In NJ 
2012/367 overweegt de Hoge Raad (in rov. 3.7) dat de situatie waarin het spreekrecht is uitgeoefend 
door een daartoe niet gerechtigde persoon, ‘slechts in niet wezenlijk opzicht verschilt van die waarin 
een schriftelijke verklaring (…) bij de processtukken is gevoegd’. Vervolgens betrekt de Hoge Raad bij 
zijn oordeel omtrent de rechtsgevolgen van een onbevoegde uitoefening van het spreekrecht (in rov. 
3.8.2) nadrukkelijk dat het gerechtshof aan de aldus afgelegde verklaring ‘een zeer beperkt gewicht 
heeft toegekend’. Moet daaruit worden afgeleid dat de Hoge Raad die maatstaf ook relevant acht in 
relatie tot de schriftelijke slachtofferverklaring? Het hierboven afgedrukte arrest weerspreekt noch 
bevestigt dat. (Ter zijde: het is opmerkelijk dat de maatstaf die de Hoge Raad voor wat betreft het 
(toegelaten) gebruik van een bevoegd afgelegde slachtofferverklaring – ‘een zeer beperkt gewicht’ – 
dezelfde is als die voor de beoordeling van klachten omtrent het (niet toegelaten) gebruik van een 
onbevoegd afgelegde slachtofferverklaring. Vgl. ook HR 2 oktober 2012, NJ 2012, 574. Laat de Hoge 
Raad zo niet de grens tussen de bevoegde en onbevoegde uitoefening van het spreekrecht – een 
grens die duidelijk wordt gemarkeerd in NJ 2012/367 – indirect vervagen?) 
 
5. Waarom kiest de Hoge Raad voor een andere benadering van de schriftelijke slachtofferverklaring 
in vergelijking met de spreekrechtverklaring? De Hoge Raad lijkt in NJ 2011/558 gewicht toe te ken-
nen aan het feit dat de wetgever voor het spreekrecht uitdrukkelijk heeft voorzien in een wettelijke 
regeling en afbakening. De achterliggende redenering lijkt dan te zijn dat, indien de schriftelijke 
slachtofferverklaring een bijzondere status had moeten krijgen, de wetgever daarvoor wel een rege-
ling had getroffen. In samenhang hiermee kan erop worden gewezen dat de schriftelijke slachtoffer-
verklaring geen duidelijk afgebakende categorie betreft. Wanneer is een geschrift eigenlijk een 
schriftelijke slachtofferverklaring? Volgt dat uit de aanduiding die de auteur aan dat geschrift geeft? 
Of uit de specifieke inhoud daarvan? Kan een verklaring die wordt afgelegd bij de politie omtrent de 
gevolgen van het delict ook als zodanig gelden? Die lastig te beantwoorden vragen worden nu door 
de Hoge Raad vermeden. 
  
6. De koers die de Hoge Raad vaart met betrekking tot schriftelijke slachtofferverklaringen, is dan ook 
niet onbegrijpelijk. Maar de consequentie van die rechtspraak is wel dat de balans kan worden ver-
stoord die het Kaderbesluit inzake slachtofferzorg juist tracht te bereiken. Het is dan ook de vraag of 
de Hoge Raad hier niet al te gemakkelijk heen lijkt te stappen over de verplichtingen die uit dat ka-
derbesluit voortvloeien en waaraan de rechter ook – in het licht van de plicht tot kaderbesluitcon-
forme interpretatie – is gebonden. Daarmee is niet gezegd dat de Hoge Raad alle principiële en prak-
tische bezwaren had moeten negeren en de schriftelijke slachtofferverklaring zonder meer een bij-
zondere status had moeten geven. De kern van de zaak is dat de beslissingen die de Hoge Raad heeft 
genomen, onverlet laten dat het openbaar ministerie en de zittende magistratuur behoedzaam moe-
ten omgaan met het slachtoffer dat de rechter wil informeren omtrent de gevolgen van het delict. 
Wanneer het openbaar ministerie erop toeziet dat het slachtoffer in het vooronderzoek adequaat 
wordt gehoord door de politie en eventueel ook de rechter-commissaris, kan praktisch worden voor-
komen dat de rechter voor de bewijsbeslissing naar de schriftelijke slachtofferverklaring moet grij-
pen. Er zal dan ook niet snel aanleiding bestaan voor een verzoek om het slachtoffer nog eens ter 
terechtzitting te horen. De rechter die in eerste aanleg bij de straftoemetingsbeslissing veel gewicht 
wil toekennen aan de inhoud van een schriftelijke slachtofferverklaring, moet zich ervan bewust zijn 
dat dit zou kunnen leiden tot het verzoek om het slachtoffer in hoger beroep (opnieuw) als getuige te 
horen. Hiermee is niet gezegd – integendeel – dat aan schriftelijke slachtofferverklaringen voortaan 
maar voorbij moet worden gegaan. En ook geenszins dat het onwenselijk zou zijn wanneer een ver-
dachte gebruik zou maken van de hem toekomende bevoegdheden ten aanzien van het (doen) horen 
van getuigen. Ook nu gaat het om het bereiken van een goede balans tussen alle in het geding zijnde 
belangen. De Hoge Raad zou dat kunnen onderstrepen door waar mogelijk ruimte te zoeken voor 
maatwerk. Zoals onder 4 is besproken, biedt NJ 2012/367 daartoe een opening. 
 
7. Een laatste punt. Bij de totstandkoming van de regeling van het spreekrecht is expliciet gekozen 
voor een victim impact statement en niet voor een statement of opinion, waarin het slachtoffer zich 
ook uitlaat over de straftoemeting. In de praktijk wordt met deze afbakening tamelijk soepel omge-
sprongen, al vormt de beperking tot ‘de gevolgen die de strafbare feiten (…) teweeg hebben ge-
bracht’ – zie thans artikel 51e lid 2 Sv – een stok achter de deur voor gevallen waarin slachtoffers zich 
al te indringend willen uitlaten omtrent de te nemen beslissingen (aldus K. Lens e.a., Het spreekrecht 
in Nederland, Tilburg 2010, p. 86). In de hierboven afgedrukte zaak klaagt het middel erover dat het 
gerechtshof acht heeft geslagen op hetgeen in de schriftelijke slachtofferverklaring – voor zover 
voorgelezen – is opgemerkt omtrent de straftoemeting. Uit die verklaring blijkt duidelijk dat de nabe-
staanden de in eerste aanleg opgelegde straf te laag vinden. De Hoge Raad ziet hierin geen pro-
bleem. De vrijheid van de rechter om acht te slaan op de inhoud van een schriftelijke slachtofferver-
klaring, ziet ook op ‘opmerkingen over de op te leggen straf’. Betekent dit dat de beperking die blij-
kens NJ 2012/367 ten aanzien van het spreekrecht geldt, geen betekenis heeft wanneer een schrifte-
lijke slachtofferverklaring wordt betrokken bij de straftoemetingsbeslissing? Of zou de Hoge Raad het 
enkel uiten van onvrede over de strafoplegging in eerste aanleg, niet onoorbaar achten? Voor dat 
laatste valt, met A-G Silvis, iets te zeggen: die onvrede kan immers, met enige goede wil, als een ge-
volg van het strafbare feit worden gezien. Meer in het algemeen geldt echter dat het onlogisch en 
ongewenst is als de normering van enerzijds het uitoefenen van het spreekrecht en anderzijds van 
het benutten van schriftelijke slachtofferverklaringen, hoe lastig die categorie ook af te grenzen is, al 
te zeer uiteen gaat lopen. Ook al stelt de Hoge Raad hier niet duidelijk paal en perk, het credo moet 
wederom zijn dat – teneinde complexe, moeizame en wellicht pijnlijke discussies ter terechtzitting te 
voorkomen – een respectvolle en behoedzame omgang met schriftelijke slachtofferverklaringen ge-
boden is.  
 
